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Сулья Адзиев М.М.

АПЕЛЛrtЦИОННОЕ ПОСТАНОВ ЛЕНИЕ

22 сентября 2022 г. г. Махачк€Lла

Верховный Суд Респубпики Дагестан в составе:
председательствующего судьи Гимбатова А.Р.,
при секретаре судебных заседаний Шахбанове М.м.,
с }п{астием прокурора Бабаханова Т.Ф.,
обвиняемого Абдурагимова З.М., посредством видеоконференц-сЪязи,
защитника обвиняемого - адвоката Гамидова А.З.,

рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционнУЮ ЖаЛОбУ

защитника_адвоката Гамидова А.З. на постановление Советского районного
суда г. МахачкаJIы от 15 ноября 202t г., которым изменена мера пресечения с
подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу в

отношении:
Абдурагимова Замира Микаиловича, 8 сентября 1991 г. рождения,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК
РФ, сроком на 2 (два) месяца, то есть до 13 января 2022 r.

Заслушав доклад судьи Гимбатова А.Р., выступления защитника -
адвоката Гамидова А.З. и обвиняемого Абдурагимова З.М., просивших
апелляционную хсалобу удовлетворить, постановление отменить, прекратить
производство по материалу, прокурора Бабаханова Т.Ф., полагавший
постановление суда оставить без изменения, апелляционную жалобУ, беЗ

удовлетвореншI, суд апелляционной инстанции

УСТАноВИЛ:

Следователь по особо важным делам первого отдела по расследованию
особо важных дел СУ СК РФ по РЩ Султанмурадов Р.М. обратился в суд с
ходатайством об изменении меры пресечения в виде подписки о невыезде и
надлежащем поведении на меру пресечения в виде заключения под стражу.

Из ходатайства следователя усматривается, что уголовное депо
возбуждено 30 июля 202I г. в СЧ СУ МВД по Р,Щ по ч.4 ст. 159 УК РФ по

факту хищениrI руководством ООО <<Электрою> электроэнергии,
принадлежащей ГIАО <<Россети Северный Кавказ), на обшцро сумму более
300 млн. рублей.

Постановлением заместителя прокурора Респубпики ,Щагестан
Потапова А.С. от б августа 202t г. уголовное деJIо изъято из производства
СЧ СУ МВД по РЩ и для дальнейшего расследования передано в СУ СК РФ
по Р'Щ.

16 августа 2021' г. уголовное дело принято к производству
следователем Султанмурадовым Р.М.
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6 сентября2О2t г. вынесено постановпеЕие об избрании в отношениd1

Дбдурагимова з.м, меры пресечениrI в виде подписки о невыезде и\

надлежащем поведении в порядке, предуамотренном ст. 100 yI1ц рФ. \

в тот же день, в связи с тем, что подозреваемый Дбдурагимов з,м,

скрылся, объявпен в розыск. Розыск порr{ен ууР мвД по Р,Щ фозыскное

д.по Ns 21230011s2000511 от 8 сентября2O2L r,),

tб сентября 202L г. в отношении Дбдурагимова з.м. вынесено

постановление о привлечении его в качестве обвиняемого по ч. 4 ст. 159 ук
рФ.

L4 ноября 2O2L г. Абдурагимову з.м. предъявjIено обвинение в

совершении IIреступпения, предусмотренного ч. 4 ст. 159 ук рФ.

Необход"*оar" изменения меры пресечения следователь в ходатайстве

мотивирует тем, что будучи фактическим руководителем ооо <<эпектрон) и

ооо i<дагэнержи), обвиняемый имеет обширные связи, а также

материаjIъные возможности, скрыв€Lлся от органов предваритепьного

следствия и находиJIся в розыске, оставаясъ на свободе, Дбдурагимов З,М,

повторно скроется от спедствиrI и суда, а также будет угрожать илИ

оказывать давление на уIастников по уголовному делу с целъю скjIонения к

даче ложных показаний, либо иным путем воспрепятствоватъ производству

по уголовному делу.
ПостанОвлениеМ Советского районного суда г. МахачкЕUIы от 15 ноября

2о2| г. ходатрйство следоватеJUI удовлетворено, Абдурагимову з,м,

иЗМененаМерапресеЧенияспоДспискионеВыезДеинаДлежащеМпоВеДении
на меру пресечения в виде заключения под стражу,

-Апелляционным 
постановлением Верховного Судu Республики

Щатестан от 25 ноября 2O2L г. постановление Советского районного сУда

г. МахачкаJIы от 15 ноября 2021 г. оставлено без изменения, апелляционная

жалоба без удовпетворения.
Кассационным постановлением ГIятого кассационного общей

юрисдикции от 22 февраля 2о22 г. апеппяционное определение Верховного

СУдu РеспубпикИ ,Щагестан .от 25 ноября 202l г. отменено, материы]

направлен на новое апеппяционное рассмотреЕие,
Дпелляционным постановпБ"".пл Верховного Сула Республики

,Щагестан от 4 апреля 2022 r. постановление Советского районного сУда

г. МахаЧкЕUIЫ от 15 ноябрЯ 2021 г. оставПено беЗ изменения, апелляционная

жалоба без удовпетворения.
ГIятого кассационного общейКассационным постановлением Ilятого каggациuннul u \,\Jщчr,

юрисдикции от 24 авryста 2022 г. апелпяционное определение Верховног(

СУдu Республики ,Щагестан от 4 апреля 2022 г. отменено, материал направлеI

на новое апелляционное рассмотрение.
в апелляционной жалобе защитник - адвокат Гамидов Д,з, проси:

постановление суда отменитъ, производство по материалу прекратить,

в обоснование доводов жалобы адвокат ук€tзывает, что ]

IIостаноВлении, суда об изменении меры пресечени,I в отношени]
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дбдурагимова не приведены доводы защиты, реаJIъные доказательства,

опровергающие доводы, приведенные в ходатайстве следователя, При

рассмотрении ходатайства следоватеJIя эти доводы и доказательства не

оlrровергнуты судом. В связи с чем полагает, что судом нарушены

требованиrI ч. 1 ст. 97 и ст. 108 УtIК РФ.
суд фактически не исследовап доводы и доказательства защиты, не

выяснип, что данное уголовное дело возбуждено 30 июля 2021 г. по ч. 4
ст. 159 ук рФ по факту и в сфере предпринимательской деятельности ооо
<<Электрою>, ООо <,ЩагЭнерЖи> и филиала ГIАо <<Россети Северный Кавказ>>

- ,Щагэнерго по поставке и сбыту электроэнергии.
Суд не выяснил, совершено ли это преступление В сфере

предпринимателъской деятельности или нет, не выяснено был пи

дбдурагимов на момент избрания меры пресечения и подписки о невыезде

подозреваемым, а также не дана оценка законности его розыска.
Считает, что на момент изменения меры пресечен- aУД не ВыЯСНИЛ, ЧТО

Абдурагимов был свидетелем по этому ДелУ, поэтому в отношении него

никак не могла быть избрана какая-либо мера пресеченvIя, и у следователя не

было правовых на то оснований.
Указывает, что в основу оспариваемого постановления сУДа в каЧеСТВе

док€ватепьстВ о причастности Абдурагимова к совершенному преступлению
положены показания свидетелей Бузуртанова Б.Х., Кадиева К.М. и

Нурмагомедова Н.К., тогда как эти материЕtлы не входят в преДсТаВЛеННЫе

вместе с ходатайством сJIедователя, и они не вкпючены в опись ДОКУМеНТОВ,

имеющихся в материЕLJIе. Показания указанных свидетелей и посТаноВлеНИе О

продпении срока следствиrI по деJIу в конце судебного заседания ПРИНеС

следователь, не заявляя ходатайства об их приобщении, в частном поряДке он
их передал суду.

Также судом при измеЕении меры пресечения
Абдурагимов не руководитель ООО <,ЩагЭнерЖи>

не учтено, что
и полномочиями

руководителя не обладаJI, всего лишь был советником руководитепя.
Кроме этого, суд не принял во внимание и в оспариваеМоМ

постановлении не дал оценку, что постановление об избрании меры
пресечения подписка о невыезде от б сентября 202I г. и постановленИе Об

объявлении Абдурагимова в розыск от б сентября2O2t г. датированы одним
и тем же числом. Мера пресечения Абдурагимову избрана, чтобы объЯВИТЬ

его в розыск, создать этим видимые основания, а потом арестовать, путем
изменения меры пресечения.

Проверив доводы апелляционной жалобы и материаJIы,

представленные в с}дl выслушав мнение сторон, суд апелляционной

ицстанции приходит к следующему выводу.
Защитник и обвиняемый в судебном заседании суда апелляционноЙ

инстанции просили отменитъ постановление суда, прекратить производство
по материаJ|у,
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В судебном заседании прокурор Бабаханов т.Ф. просил оставитd1

постановление суда без изменения, апелляционную жалобу, безi

удовлетворения.
В силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление судьи, вынесенное по

результатам рассмотрения ходатайства органа следствия и дознаниЯ пО

вопросам о мере пресечения, должно бытъ законным, обоснованным и

мотивированным, основанным на исследованных матери€tлах с проверкой

доводов участников процесса.
Согласно ст. 389.15 YIIК РФ одним из оOнованиЙ отмены судебного

решения в апелляционном порядке явпяется существенное нарушение Норм

уголовно-процессу€tпъного закона, которые путем лишения или ограничения
гарантированных настоящим Кодексом прав у{астников уголоВНОГО
судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства илИ ИНЫМ

путем повпияли или могли повпиятъ на вынесение законного И

обоснованного судебного решения.
Такие нарушения по настоящему сулебному материалу допущены.

,Щоводы апелляционной жалобы адвоката Гамидова о допущенных судоМ
первой инстанции нарушениях требований уголовно-процессуаJIъного Закона

при решении вопроса об избрании меры пресечениrI в виде заклюЧеНиЯ ПОД

стражу в отношении Абдурагимова З.М. являются обоснованНЫМИ,
поскопьку нашли свое подтверждение в настоящем судебном засеДании.

Так, суд первой инстанции оставил без проверки и оценки доводы
адвоката о том, что в постановлении суда не приведены доводы защиты и

доказательства, опровергающие доводы, приведенные в ходатайстве
спедователя. Суд не исследов€tл доводы защиты о том, что угоповное дело
возбуждено в сфере предпринимательской деятельности ООО кЭлектрон>,
ООО к,ЩагЭнерЖш и филиала ПАО <<Россети Северный Кавказ> - ,Щагэнерго

и сбыту электроэнергии и не выяснил совершено

\

по поставке
преступпение

ли это
нет, нев сфере предпринимателъской деятепьности или

выяснил и то, был ли Абдурагимов на момент избрания меры пресечения и
подписки о невыезде подозреваемым, а также не дана оценка законности
избрания меры пресечения в виде подписки о невыезде и его розыска от 6

сентября 2021 r.
,Щоводы защиты в апепляционной жалобе о том, что показания

свидетелей Бузуртанова Б.Х., Кадиева К.М. и Нурмагомедова Н.К., не могут
бытъ положены в основу для установления причастности АбдУрагиМоВа К

преступлению, поскольку они не входят в опись, представленных вместе С

ходатайством следователя документы, в ходатайстве следователя не иМееТСя

ссылка на указанные пок€lзания свидетелей. ПоказаниrI указанных свидетепеЙ
и постановление о продлении срока следствия по делу в конце судебного
за9едания принес следователь, не заявляя ходатайства об их приобщении, в

частном порядке он их передал суду, заслуживают внимания, поскопъку
сведения о представлении ук€ванных документов, изложенные на бумажном
носителе протокола судебного заседания и на аудиозаписи протокола



судебного заседания, не соответствуют друг другу. Согласно аудиозаписи
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протокола судебного заседания, протоколы допросов свидетелеи

Вузуртанова Б.Х., Кадиева К.М. и Нурмагомедова н.к. и постановление о

продлении срока следствия, не были следователем надлежащим образом

представпены С}дуэ и суд не разрешал вопрос об их приобщении к материалу

и исследовании.
,щовод защиты О том, что мера пресечения Дбдурагимову в виде

подшиски о новыезд9 и надпежащем поведении избрана, чтобы объявить его в

розыск, создать этим видимые основания, а потом арестовать путем

изменения меры rrресечения, судом оставлены без рассмотр,I-, и оценки,

Отменяя апелляционное постановпение Верховного Суда Республики

,щагестан от 25 ноября 2O2L г., в постановлении от 22 февраля z!?2 ,,л:Ia

кассационной инстанции укЕLзаJI, что гIри новом рассмотрении судУ

апелляционной инстанции надпежит датъ мотивированную оценку доводам

стороны защиты, заявленным как в апелляционной, так и в кассационной

жалобах, в том числе о необоснованности объявления Дбдурагимова 3,м, в

розыск, об обвинении в совершении преступления в сфере

предцринимательской деятельности и о возможности избрания бопее мягкой

меры пресечения.
На вопРос суда апелляцИонноЙ инстанции, имеются ли у обвинения

данные опровергающие доводы защиты о незаконности и необоснованности

об""uп.rцl1 Дбдурагимова 3.м. в розыск, об обвинении в совершении

преступления в сфере предприниматепьской деятепъности и о возможности

избрания более мягкоЙ й.рr'пресечения, прокурор заявил, что у обвинения

нет матеРиаJIоВ дJUI представJIения в суд в опровержение доводов защиты,

По смыслу попожений ст.ст. 108, 109, 389.19 и 389,28 утК РФ, сул

апелляционной инстанции уполномочен отменитъ судебные решения и

повторно рассмотретъ вопрос о мере пресечения лишь на будущее время (а

не на тот период, когда эта мера пресечения уже была фактически

исполнена). Угоповно-тrравовой смысл указанных норм уголовно-

процессУ€lJIьногО закона раскрыТ в ОпредепениИ Конституционного Суда РФ

от 26 марта 20119 г. N 656-О.
Принимая во внимание позицию Конституционного СУдч рФ,

выраженную В определении оТ 26 марта 20]]9 г. N б56-О, судебная колJIегия

уIитывает, что установленный постановлением сУда от 26 авryста 2020 r,

сроК истек, а повтоРное расСмотрение материаJIа о возможности продлени,I

срока деЙствия меры пресечениJI в виде содержания под стражей возможно

n"1ц' на будущее время, а не на тот период, когда эта мера пресечения уже

была фактически исполнена, поэтому настоящий судебный материаJI не

может бытъ передан на новое судебное рассмотрение В суд первой или

аIIелпяцИонной инстанции, в связи с чем производство по нему подлежит

прокращению.
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l Iлрлttt>ггr,rtl It0]}0Iý pOiJ.tФtil.Ifi об избllаt"tлtи мOры IIресечеПИЯ

:}пкJ]ю'{с1I1!-iя поJ\ сTpii}Ky зii }lстsкIши,ii tleplto,r{ с 1,З шоябрlt2{)2t г, до 1,З

?.022 г" llc cсlo,t,1rý,},c1,1lyo1"yцa,3ar11,10й rtpaBotloii ltttзицгlИ.

I'Iprt тЕIких обс:,t:сlя:геJIl;стl}tiх, iIоOт[11,IоRлешио судst tIерl}ои ]

II0/1jIex(и,l, оTMeI{e, tt п.р01.1:}t}Oдсгво IIо хOдlirгйстtзу СJIеДОВа:Г ЫrЯ Об

мt}рЫ ]]россLtеItи}l в Bpl1-\e заклIOttе}Iия l]оJ( стра)ку по/{flý)кит лрекраl
- 

СодеРжill*иrl lIоД cTpa)Iteiil Абдураг1лý{ова 3,м, в ук8заI1]

пр i,1:]нае,гся Ilез ако}ILlы м.ае'Гсrt llеЗ&Ко}Il:lым. ' "-: _ ,,_ 
''

Поскоut;lсу в l{аотояillс0 t}pcм'I д.б;цураr:иь,lов З,М" содержиТсЯ П()/{

сl]ра}кей lla осIIовL1IIир1 tlOcTtlt,tCIBJIo1I}Iя СOветскогс ра

г. Maxa.tl(aJ{a от 2З tlвl"ycтll Za22I,,, I(o1,opt,IIvI I'IрOДJIoII{рO{t соДер)r(аНИ'i ГIоJ-l

сl,рi}жей до З0 оеЕ,I]ября 2а22 г., oll i'1. *о**.1 бтя,r:ь qсвOбоii(ден из-гlOд с,гi)а,х{!l

l] I.iастOrlrцеI\,l судебI{оNl зilсеfiZ}I-Il:IИ. 
389,1з, з8g,2а,

На ос}l()]заlнI,1l.i LIзJlо}(е}l1.Iого, рукOводс.I]ву}Iсь ст.ст,

з89.2З, 389.2В упК РФ, оуд ашsлJlяцио}Iной инста}Iци}1

постаI,IовиJI:

ilос,гановлеl.tие Сове1сltоl,о райо}Iного суда г. Maxa,IKaJIbi от 15 }{оября

2а,l г. сУдtа г. Маха,lкалы о,г 15 шоября ZOZ1 г, об }iзме}Iе1,1!lи ;\tеры

пресеtIения с полпЁlски о }Iевыезде и надпежащем поведен?1,}t на заклюLtеЕ}Iе

1,I0/d с.гражу в отношении Дбдурагимова з.м. о,гмеFILl,гь, УДО1}IIв:I,воруIв

ап ел пя ци o}-I }1yl0 >lсал обу адвоката обвия яем о го,

ПроизlзоЛствО пО ходатайотвУ следоватеJIЯ пО осOбо BiDii}lblN{ леJlаi\,l

I1ер]]ого от/{ела ilо расоJIедоваI-Iию оообо Ba)IiI{ыx /lел су ск рф п0 рдI,

СJулт:апмурадова р.м. об измот{ешиИ I\,1ОРы ш.г)есеч(jI,t}Iя Iз t}}Iде подIIIискLI 0

IlеI]ысзде и I.IадJIежащем I]оведсlIии на I\,IePy пpecetleu}lrl в в}Iде закfilоltе}{l$t

l]o/{ стр a)I(y ]з o,I|I,Lo UJеl,lи Id Абду раги IvlOBa З.М. п ре tti)€lT1,I1ib,

i1p",rrrur'} оодержаLIие IloJ\ с,граlrсеЙ .r\бдураГп'моt}а Заъrl,tра

Миtсаи.llол\иLlа) 8 сеl,rгября 1991 г. роlк,це1{}1rl) I} шep}ioll с lЗ }Iоябрrt ?02t г. дl0

1|3 ыtr,ayllt 2t)Z2I,,, t lсзaK()IlI,IlllIVL

Дпезtllя1.1ио}Ir"{0е пocTaT"LoBJIetl}Ie }vlox(oT бЫ'гl; обэttал,оваtтсl l] пOprlJl{ie

вl,iборtl,,п,lойt lraocttl,1l/1,1, l]рсдусIylо'[реulI0I\,Т Сlltt:Гьяtr,ll.I 401.10-401,12 УГIК Ptll,
I.rc11.0cpei{c.lBel{Ii,0 ш 1.Iэtr:l,tй l(acoallp1ol,tпbllYI су/"t 0бш\gЙ ttlplto21t{I(IlНIr:l.

1,ipr.т I),J:OM обlэилтя,омый BlIprurо ходlа:гаitо1]lлOпit1]; tl cl]0ýiч ytIacTI..II,1 l]

J)ассlи.01],J 0I Iи. }.-t у гOJtо ]} l I () 1,0 l lc JItl Cyi,\O м ](асса
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